SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018

predbezne prerokoval scaznst [

-, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., Maridnske namestie
31, Zilina, vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szak 16/2016
z26. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. novembra 2017 dorucena st'aznost’ _ (d’alej len ,,st'azovatel™),

ktorou namietal porusenie ¢l. 12 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 10 Szak 16/2016 z 26. jula 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa 2. aprila 2014 dostavil na
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava (dale; len ,,oddelenie
cudzineckej policie®) pre uCely podania Zziadosti o udelenie tolerovaného pobytu
na uzemi Slovenskej republiky. Nasledne bol stazovatel’ vyzvany, aby preukazal svoju
totoZznost’” a opravnenost pobytu predlozenim platného cestovného dokladu a viza.
Stazovatel’ nevedel preukazat’ opravnenost’ svojho pobytu, pretoze nedisponoval platnym
cestovnym dokladom a ani inym dokladom totoznosti, preto zacal spravny organ toho isté¢ho
diia, t. j. 2. aprila 2014, konanie vo veci administrativneho vyhostenia podl'a § 82 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*), ktoré bolo
prerusené pre ucely prijatia ziadosti o tolerovany pobyt. Konanie o udelenie tolerovaného
pobytu bolo ukoncené rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu
na tzemi Slovenskej republiky zo 16. aprila 2014, proti ktorému sa stazovatel' odvolal
na Riaditel'stve hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava. Odvolaniu
stazovatel'a nebolo vyhovené a napadnuté rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa tak potvrdilo. Po ukonceni konania
o udelenie tolerovaného pobytu vydalo oddelenie cudzineckej policie ako spravny organ

rozhodnutie 9. oktobra 2014 o administrativnom vyhosteni stazovatel’a na izemie -

_ podl'a § 77 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni z 9. oktobra 2014
odvolanie, o ktorom rozhodlo Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej
policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava (d’alej len ,riaditel’stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie*) 23. januara 2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdilo
a odvolanie stazovatela zamietlo. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu riaditel'stva hrani¢ne;j

a cudzineckej policie z 23. januara 2015 Zalobu, ktora bola rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 S 85/2015 z 28. juna 2016 zamietnuta. Proti
tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost, o ktorej rozhodol
najvyss$i sud napadnutym rozsudkom. Najvy$si sud kasacnu staznost’ proti rozsudku

krajského stidu z 28. juna 2016 zamietol.

3. Stazovatel namieta dva okruhy nedostatkov, ktorych sa mal dopustit’ najvyssi sud.
Stazovatel' poukazuje, Ze sa sam dobrovolne dostavil na oddelenie cudzineckej policie,
pretoze si uvedomoval neopravnenost svojho pobytu na tzemi Slovenskej republiky.
Neopravnenost pobytu a skutoCnost, Ze Zziadatel nedisponuje platnym cestovnym
dokladom, je pritom predpokladom na podanie Ziadosti o udelenie tolerované¢ho pobytu
na izemi Slovenskej republiky. Stazovatel’ navySe odovodiioval svoju ziadost' o udelenie
tolerovaného pobytu potrebou reSpektovat’ svoj rodinny a stkromny zivot, o je dalSim
predpokladom na podanie takejto Ziadosti. Tieto predpoklady boli tak u stazovatela
naplnené, preto spravny organ mal jeho ziadost’ o tolerovany pobyt prijat’ a v samostatnom
konani o Ziadosti rozhodnat, &i stazovatel’ spifia alebo nespiita podmienky na jeho udelenie.
AZ nésledne malo byt iniciované konanie o administrativnom vyhosteni. Spravny organ, t. j.
oddelenie cudzineckej policie, vSak postupoval tak, Ze jeho Ziadost’ o udelenie tolerovaného
pobytu, pre ktort sa na oddelenie cudzineckej policie dostavil, ,,... bola nezdkonne neprijata
bez vydania potvrdenia o dovodoch jej neprijatia a bolo zacaté konanie o administrativnom
vyhosteni... “. Podl'a stazovatel’a je opisany postup spravneho organu, s ktorym sa stotoznili
aj sudy, neprijatel'ny. StaZzovatel’ namieta, ze vzhl'adom na jeho situdciu bol zakon o pobyte
cudzincov sidom nespravne aplikovany a vyloZeny.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze spravny organ a nasledne aj vo veci rozhodujuce sudy
nedostato¢ne a nenalezite posudili, ¢i administrativne vyhostenie stazovatela nie je
zasahom do prava staZovatel'a a jeho rodiny na reSpektovanie rodinného Zivota. Stazovatel’
je zenaty s obC¢iankou Slovenskej republiky, ktord bola v priebehu konania pred spravnymi
organmi tehotna. Stazovatelovi sa 5. novembra 2014 narodila dcéra, ktord je obc¢iankou
Slovenskej republiky. StaZzovatel' tak vedie svoj stikromny a rodinny Zivot na uzemi

Slovenskej republiky.



4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sid prijal jeho st'aznost’
na d’alSie konanie a rozhodol tymto ndlezom:

1. Pravo stazovatela podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s clankom 12 ods. 1,
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd, ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 10Szak/16/2016 z 26. jula 2017 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn.: 108zak16//2016 z 26. jula 2017 a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelovi trovy
konania vo vyske 312,34 EUR do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

8. Podstatou st'aznosti je namietané poruSenie zédkladného prava stazovatela podl'a
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava podla €l. 12 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 Gstavy, ako aj

prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

I. K namietanému poruseniu ziakladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Stazovatel namieta v tejto Casti nespravnu aplikaciu zékona o pobyte cudzincov.
Najvyssi sud, ktory rozhodoval o kasacnej st'aznosti, sa stotoznil so zavermi spravneho
organu aaj krajského sidu o tom, ze stazovatel mal na Uzemi Slovenskej republiky
neopravneny pobyt, pretoze sa tu nachadzal bez platného cestovného dokladu a viza. Tym
povazoval najvyssi std za preukazané, ze stazovatel’ naplnil skutkovl podstatu podla § 82
ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ¢o odovodinovalo jeho administrativne
vyhostenie. Zaroven sprdvne organy pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni
stazovatel'a skumali aj existenciu prekdzok administrativneho vyhostenia podla § 81

zakona o pobyte cudzincov, ktoré zistené neboli.



Podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar
administrativne vyhosti Statneho prisluSnika tretej krajiny, ak mé& neoprdvneny pobyt

na uzemi Slovenskej republiky.

10. Ustavny std vzhPadom na svoju doterajsiu judikatru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

11. Vychddzajuc zuvedeného preskimal ustavny sid napadnuty rozsudok
najvyssieho sadu. Ustavny sud nezistil, Zeby najvy$si sud interpretoval ustanovenie § 82
zakona o pobyte cudzincov, na zaklade ktorého bol staZovatel’ administrativne vyhosteny,
takym sposobom, aby to malo za nasledok porusenie jeho oznafenych prav. Dovodom,
pre ktory nebol stazovatel'ovi udeleny trvaly a ani tolerovany pobyt, nebola skuto¢nost’, Ze
nebol drzitelom platného cestovného dokladu, ale to, Ze staZovatel nepredlozil
doklad o svojej bezihonnosti. Tato skuto¢nost’ uz bola predmetom posudenia spravnych
organov a aj sudov. V tejto suvislosti poukédzal najvysS§i sid na iny jeho rozsudok
sp. zn. 10 SZza 7/2015 z 25. marca 2015, ktorym boli posudzované rozhodnutia spravnych
orgdnov o zastaveni konania vo veci ziadosti o udelenie trvalého pobytu stazovatelovi.
Rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie z 3. decembra 2013 bolo zastavené konanie

vo veci Ziadosti staZzovatela o udelenie trvalého pobytu na tGzemi Slovenskej republiky



na pat’ rokov z dovodu, ze stazovatel v zmysle § 45 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov nepredlozil v urcenej lehote doklad nie starsi ako 90 dni potvrdzujici jeho

bezuhonnost’, a to aj napriek preruSeniu konania a stanovenia lehoty na jeho predlozenie.

12. Najvyssi sud tak jasne a presvedCivo odovodnil, na zaklade akych skutocnosti
a faktov dospel k zaveru, ze u stazovatel'a boli naplnené predpoklady v zmysle § 82 ods. 1
pism. a) zakona o pobyte cudzincov, odovodiiujice jeho administrativne vyhostenie. Jeho
pravne zavery k tejto otazke su logické, maju raciondlny zéklad a su aj v rovine ustavného
prava akceptovatelné. Na tychto zdveroch neprislicha ustavnému sudu pre nedostatok
pravomoci ni¢ menit, doplitiat’ &i inak rozvijat’ (m. m. I. US 429/2014). Ustavny std preto

hodnoti staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II. K namietanému porusSeniu ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1

dohovoru

13. Stazovatel tiez namieta zisah do jeho prdva na sukromny a rodinny Zivot.
Spravne organy aani sudy podla stazovatela nedostato¢ne posudili, ¢i rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni nie je zasahom do prava stazovatela a jeho rodiny

na reSpektovanie rodinného Zivota.

14. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

15. Najvy$8i sud namietku stazovatela o zdsahu do jeho prdva na rodinny
a sukromny zivot nepovazoval za dovodnu. V tejto stuvislosti uviedol:

, Kasacny sud sa stotoznil s nazorom krajskeho sudu ako aj ndazorom spravnych
organov, podla ktorych zo strany Statnych organov nedoslo k poruSeniu staZovatelovho

prava na rodinny zZivot. K tomuto nazoru kasacny sud este doddva, Ze v zmysle nalezu



Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 331/09 zo dia 16.12.2009 (87/2009) prdvo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
zahrna nielen negativiu povinnost Statu zdrzat' sa mocenského zdasahu do nich, ale aj jeho
pozitivny zavdzok prijat ucinné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej ochrany.

Garancie vyplyvajuce z prava na respektovanie rodinného Zivota predpokladaju
existenciu rodiny, t. j. existenciu skutocného a redlneho (efektivneho) rodinného zivota.
Tykaju sa aj zamyslaného rodinného Zivota, ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avsak
je zalozeny na platnom a skutocnom (pravom) manzelstve zahinajucom blizky vztah
a spolocny zivot (kohabitdciu) manzelov v case namietaného zasahu alebo kratko pred nim.

Organy Slovenskej republiky su povinné aj v pripade aplikdcie noriem prava
Europskej unie alebo v pripade aplikdacie noriem vnutrostatneho prava predstavujucich
transpoziciu pravnych aktov organov FEurdpskej unie respektovat prdavo na ochranu
rodinného Zivota v rozsahu Standardu priznaného dohovorom, pretoZe tento zavizok
do 01.12.2009 vyplyval z ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdopskej unii a od 01. 12.2009
vwplyva z ¢l. 7, ¢l. 52 ods. 3 a ¢l. 53 Charty zdkladnych prav Europskej unie v spojeni s ¢l. 6
Zmluvy o Europskej unii v zneni Lisabonskej zmluvy.

V pripade zaveru, Zze manzelstvo cudzinca so Statnym obcanom Slovenskej republiky
spadd do sféry ochrany poskytovanej prostrednictvom c¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, vyZaduju
kriteria vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru naleZité pravne posudenie, ¢i administrativne
vyhostenie mozno v danom pripade povazZovat za zdsah do staZovatelovho prava
na re$pektovanie rodinného Zivota.

Je vsak potrebné podotknut, Ze prdavo na respektovanie rodinného Zivota v zmysle
¢l. 8 Dohovoru nezahria vseobecny zavizok zmluvnych Statov respektovat’ vyber manzelov,
pokial ide o ich usidlenie sa na vizemi toho - ktorého Stdatu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty
Stat bez dualsieho povinny akceptovat usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho Statnym
obcanom. Clanok 8 Dohovoru negarantuje pravo na rodinny Zivot v konkrétnej krajine,
ale len pravo na skutocny rodinny Zivot ako taky (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 331/09 zo diia 16.12.2009; rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 852a/39/2011 zo dna 13.09.2011).



Pokial ide o existenciu rodinného Zivota stazovatela, tdto nebola Zalovanym nijako
spochybnena. Pri posudeni veci Zalovany vychadzal z toho, Ze staZovatel ma na uzemi
Slovenskej republiky manzelku, v sucasnosti uz aj dcéru, ktoré su Statnymi prislusnickami
Slovenskej republiky. Z rozhodnutia zalovaného vyplhva, Ze Zalovany puto medzi
stazovatelom a jeho rodinou povazoval za skutocné a toto nespochybnoval. Spravne organy
zobrali staZovatelov rodinny zivot pri rozhodovani do uvahy, pretoze v jeho pripade
nerozhodli pri administrativnom vyhosteni zaroven o ulozeni zdkazu vstupu stazovatela
na uzemie Slovenskej republiky. Uvedenym konanim sprdavne organy neznemoznili
stazovatelovi viest rodinny Zivot na uzemi Slovenskej republiky, ale po splneni zakonom
stanovenych podmienok. Kasacny sud zaroven dodava, Ze prestahovanie sa stazovatela

3

a jeho manzelky do - nebrani ich spolocnému Zivotu v danej krajine. *

16. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid pri rozhodovani zohladnil aj namietky,
tykajuce sa rodinného zivota stazovatela. Najvyssi sud napadnuty rozsudok aj v tomto
smere jasne a logicky oddvodnil, pri¢om jeho argumentécia ako celok kompaktne podporuje
zéver o tom, ze k zdsahu do prava stazovatela na reSpektovanie sukromného a rodinné¢ho
zivota garantovaného prostrednictvom ¢l. 19 ods. 2 ustavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru nedoslo.
Ustavny sid preto aj tito ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy je potrebné uviest’, ze
mé charakter ustavného principu. Toto ustanovenie uUstavy je implicitnou sucastou
akéhokol'vek rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staZznostiach
podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. napr. I. US 26/2010, I. US 686/2013, 1I. US 550/2013,
IV. US 214/2011). Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy vSak nema charakter zakladného prava
a slobody, resp. I'udského prava a zékladnej slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné
samostatne domahat’ pred Ustavnym sudom v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Jeho aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na poruSenie individudlne
urcené¢ho ustavného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie

poruSenia ¢l. 12 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu tustavnému pravu alebo slobode



stazovatel’a je zjavne neopodstatnena (m. m. I. US 34/96, 11. US 85/01, II. US 167/04, 1. US
509/2012, I11. US 87/2011, IV. US 281/2012).

18. Pretoze staznost bola v celom rozsahu odmietnuta z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, bolo uz bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi stazovatela uvedenymi v petite staznosti, pretoze tieto su
viazané na to, ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2018
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